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L E T T II  E 

A MONSIEUR  ACIER, 

AVOCAT  AU  PARLEMENT, 

Sur  la  Confultation  pour  Monsieur  l^Abbé 
DE  S AU  RI  N 


On  m'envoie  , Monfieur,  à la  campagne  nne- 
brochure  portant  le  nom  de  Confultation , hgnée 
de  plufieurs  Avocats.  Ce  qui  m'a  étonné  ^ en  la 
lifant , n’a  pas  été  de  voir  des  paradoxes  frès- 
fînguliers  fanclionnés  par  la  fignature  de  J'ntif- 
confultcs  , dont  la  plupart  ne  fe  font  jamais 
donné  pour  avoir  même  les  élémens  des  ma- 
tières canoniques  ; ça  été  de  voir  un  homme 
înftruit  y tel  que  vous  , Monfieur  , un  Avocat 
qui  a des  principes,  donner  un  palTe-port  à 
une  Confultation  aufîî  mince , aufïî  oppofee  aux 
premières  notions  d’autorité  hiérarchique,  de' 
gouvernement  eccléfiaftique.  J’ai  peine  à croire 
que  les  Jurifconfultes  eflimés  qui  ont  délibéré 
la  Confultation  attaquée  dans  celle-ci , veuillent 
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prendre  îa  peine  de  la  re'futer  ; ^mais  je  veux 
au  moins  vous  envoyer  quelques  réflexions  jet- 
tées  à la  bâte  fur  le  papier,  & qui  vous  feront 
conclure  que  votre  approbation  rfa  pu  être  que 
FefFet  d’une  diH:ra6i:ion  marquée,  ou  d’une  com- 
plaifance  un  peu  exceffive. 

1^.  Le  Rédaêleur  commence  par  rappeler  c« 
que  Jefus-Chrifl:  a dit  que  fon  Royaumt  nejî  pas 
de  ce  monde , qu’ainfi  il  n'a  donné  que  des  Loix 
fpirituelles , qu’il  n’a  point  employé  la  force 
coacfive  , que  fes  armes  ont  été  ï exhortation  , la 
douceur , la  patience*  Il  faut  avoir  une  fingu- 
llere  fàgacité  pour  trouver  dans  cette  maxime  , 
que  c’eR  à la  puifîànce  temporelle  à établir  ou 
à fupprimer  des  Evêchés , que  l’autorité  fpiri- 
tudle  n’eft  pas  afi'ez  compétente  à cet  égard , 
ou  qu’elle  ne  do»c  point  s’oppofer  , en  la  ma- 
niéré qui  lui  convient , à l’ufurpation  de  fes 
droits.  Ainfî  quand  les  Apôtres  établirent  faint 
Jacques  Evêque  de  Jérufalem  , ils  firent  une 
affaire  du  inonde^  ils  employèrent  une  force  coac- 
tive , au  lieu  de  l’exhortation  & de  la  douceur. 
Quand  faint  Paul  plaça  Timothée  â Ephefe , il 
empiéta  fur  les  droits  de  la  puiffance  féculiere. 
Quand  les  Conciles  de  Nicée,  de  Sardique,  de 
Laodicée  réglèrent  ou  il  convenoit  de  mettre  des 
Evêques,  ce  n’étoit  point  une  adminiftratioa 
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fpirituelle  , feule  compétente  pour  juger  des 
befoins  des  peuples  convertis  à la  Foi , ils  vio- 
loient  cette  Loi.  qui  prefcrit  de  rendre  à Céfur  ce 
qui  appartient  à Céjar.  Ils  auroient  du  laifîer  a 
Conftantin  le  foin  de  ces  établilTemens.  Quelle 
profonde  logique  ! Rien  alTurément  n’appartient 
moins  au  Royaume  de  ce  monde  que  l Epifcopat , 
Ion  autorité  toute  fpirituelle , la  nature  , 1 éten- 
due de  fa.  jurifdiaion  r & en  en  féparant  ce  que 
les  Peuples  devenus  Chrétiens  ont  pu  y ajouter, 
tout  ce  qui  lui  appartient  n a rapport  qu  a une 
autre  vie , à un  monde  tout  fpirituel , & laifîe 
les  Sujets  des  Princes  de  la  terre , tout  ce  qu’ils 
font  dans  leurs  rapports  civils  avec  eux. 

. Vient  enfoite  une  petite  diatribe  trop  uféo 
fur  les  entreprifes  de  la  puifiùnce  fpirituelle , 
qui  portant  de  Jes  limites  ^ Ù muTChunt  d ujurpa-^ 
lions  en  afarpaîions  , pourvoit  s emparer  de  tous, 
les  droits  de  la  puijfhfîcc  temporelle On  n auroit 
pas  imagine,  (î  l’Auteur  ne  nous  lapprenoit^ 
que  donner  un  guide  à un  troupeau , lui  conférés 
une  |urifdi6Hon  purement , entièrement  fpiri« 
tuelle  , confier  au  Pafteur  le  droit,  de  com- 
mander dans  cet  ordre , & preferire  aux  oijailles 
le  devoir  de  lur  obsir  ^ divifor  un  troupeau  de- 
venu trop  nombreux  pour  la  fiirveillance  duni 
feul & en  confier,  une  partie  à un  fécond  qu  oni 
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lui  affode,  c’étoit  une  ufurpatîon,  une  entre- 
pnfe  hors  des  limites.  On  avoit  cru  au  contraire 
que  la  puiffance  temporelle  comme  telle,  dl 
étrangère  à cette  adminiftration  , gui  n'efl  pas 
de  ce  monde  , à une  autorité  qui  ne  s’exerce  que 
fur  les  âmes , qui  eft  toute  renfermée  dans  une 
enceinte  fpirituelle.  Mais  prétendre  que  non- 
feulement  l’autorité  féculiere  a ce  pouvoir , mais 
qu’elle  l’a  feule,  que,  fi  elle  n’en  a pas  toujours 
ufé,  il  faut  l’attribuer  aux  progrès  de  la  puiffance 
eccléftajUque  qui  n’a  ceffé  d’ufurper  les  droits  de 
V autorité  civile  , en  vérité  c’eft  un  délire  qui  ne 
mérite  pas  même  d erre  réfuté. 

Que  l’on  dife  que  joindre  à l’autorité  fpiri- 
tuelle  des  droits  purement  temporels  , des  pré- 
rogatives dans  l’ordre  civil , appartient  à la  puif- 
fance féculiere , qu’elle  a droit  d’y  concourir, 
d être  confultee,  d.’y  confentir  , on  conçoit  cela  ; 
mais  fi  la  première  ne  touche  en  rien  à la  fé- 
condé , fi  fon  aûion  n’influe  point  fiir  le  civil , 
fi  elle  demeure  étrangère  au  monde , le  monde 
n a nul  di  oit  d intervenir  dans  l’exercice  de  cette 
jiirifdiaion  intérieure  & fpirituelle. 

Que  veut  donc  dire  le  Rédaâeur  , quand  il 
nous  parle  de  miflion  temporelle , de  confiater 
l état  cLVil  des  Citoyens  par  des  re^ijircs  , êv.  ^ 

Ou  a-t-il  pris  que  la  puifl'ance  Ipirituelie  ait  jamais 
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^regardé  ces  fonftions  comme  inhérentes  à fa  na> 
ture  ? Ce  feroit  aflurément  une  étrange  ahfurdité 
fi  elle  le  prétendoit  ; mais  c’en  eft  une  encore 
plus  étrange  que  de  fjppofer  qu’elle  puiffe  même 
en  avoir  Tidée.  Oui , on  l’avoue , tenir  des  re- 
giftres , recevoir  des  teftamens , donner  des  cer- 
tificats de  vie , &c.  tout  cela  a pu  être  donné 
aux  Miniftres  du  culte  par  l’autorité  de  Céfar  i 
qui  peut  également  le  leur  ôter.  Mais  quel  rap- 
port tout  cela  a-t-il  avec  le  gouvernement  des 
âmes  ^ avec  le  droit  de  leur  donner  des  Loix  qui 
regardent  une  autre  vie  , de  leur  adminiftrer 
des  fe cours  tout  fpi rituels  ? 

3®.  On  avoit  développé,  dans  la  Confultatîon 
pour  les  Evêques , les  principes  de  la  hiérarchie, 
les  Loix  que  Jefus-Chrift  Fondateur  de  la  Reli- 
gion a données  à fon  Eglife  pour  fe  perpétuer, 
fe  gouverner  jufqu’à  la  confommation  des  fic- 
elés. On  avoit  démontré  que  dans  cette  écono- 
mie toute  fpirituelle  ( étrangère  à tout  gouver- 
nement civil,  & qui  s’amalgame  avec  tous,) 
étoit  renfermé  le  droit  confié  aux  Apôtres  de 
fe  donner  des  Succeffeurs  fuivant  les  befoins  de 
ceux  qu’ils  auroient  engendrés  en  Jefus-Chrifi  ; 
que  ce  droit  demeuroit  toujours  le  même  , que 
le  Prince  fût  Païen  ou  Chrétien  ; que  de-là  dé- 
rivoit  celui  d’établir  des  Miniftres  fupérieurs  & 
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inferieurs , avec  teîle  étendue  , telles  bornes  (fe 
jurifdidion.  On  avoit  expliqué  nettement  ce  que 
c’eft  qu^ériger  ou  fupprimer  un  Siège  Epifco- 
pal  ; que  cette  double  opération  emportoit  né- 
cefFairement  jurifdiâîon  au  for  intérieur  , qu’on 
ne  pouvoit  en  être  inverti  ou  dépouillé  que  par 
la  puiflanee  qui  a adion  dans  ce  rertbrt.  Tous 
ces  points  méritoient  arturément  d’occuper  quel- 
que place  dans  une  réfutation;  mais  l’Auteur  n*a 
pas  ofé  y toucher  du  bout  du  doigt,  il  eût  été 
réduit  ou  à dire  des  mots , ou  à nier  des  prin- 
cipes certains  ? il  a donc  mieux  aimé  parter  tout 
cela  fous  filence , c’ert  fageflTe  de  fa  part  : il  n"'a 
pas  même  ertayé  de  répondre  à cette  artèrtion 
d’un  Auteur  dont  il  s’appuie  , que  les  bénértces 
à charge  drames  emportant  jurifdiclion  dans  te 
for  inîènmr  ^ ne  peuvent  être  ni  donnes  ni  ôtés  ^ 
ni  multipliés  ni  fiipprimés  que  par  le  concours  de 
la  pullïànce  ecclértartique. 

Mais  au  lieu  de  cette  difcufTion  néceffaire  , il 
parle  du  territoire  oh  la  jurifdiclion  doit  s’exer- 
cer , du  droit  qu’a  la  puilfance  temporelle  d’en 
décider  ; mais  il  en  parle  comme  un  homme 
qui  a des  idées  un  peu  louches  fur  cet  objet. 
Le  territoire  en  cette  matière  n’ert  ni  les  champs, 
ni  les  maifons  , ce  font  des  peiTonnes , des  êtres 
ljùykueIs-5^  des  âmes.  Régler-  fouveraineinent  ce 
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territoire  , c*eft  revêtir  tel  individu  de  rantorird 
néceffaire  pour  commander  dans  Tordre  du  fa- 
lut , & impofer  Tobligation  fpirituelle  d obéir. 
Or  fl  ce  droit  peut  appartenir  à Tautorité  fécu- 
liere  , elle  appartient  à un  Prince  Païen  comme 
à un  Roi  Chrétien.  Ainfi  Néron  a eu  le  droit 
d’étendre  ou  de  reftreindre  la  jurifdidion  de 
Paint  Pierre  à Rome,  de  fixer  le  territoire  où  il 
1 exerceroit  concurremment  avec  Paint  Paul , de 
déterminer  les  Sujets  auxquels  il  pourroit  com- 
mander , & qui  devroient  lui  obéir  : tout  cela 
eft  i’appanage  de  la  Pouveraineté , & tEglife  l*a 
ufurpé  fur  la  pinjfancc  civile , & on  nous  débite 
' froidement  ces  belles  chimères. 

4®.  L’auteur  prête  à la  ConPultaîion , qu’il  atta- 
que , de  vouloir  Peulement  faire  concourir  FE- 
glife  dans  la  formation  des  Diocèfcs  , parce 
que  cejî  une  'madère  mixte  , & il  refiife  même 
ce  concours  à FEglife. 

Je  lui  en  demande  bien  pardon  ; mais 
jamais  les  Auteurs  de  la  Confiikaiion  n’ont  adopté 
une  idée  aufli  gauche.  Ils  avoueront  bien  qu’en 
tant  que  cet  objet  e(î  mixte , ( s’il  eft  vrai 
qu’il  y en  ait  de  tels  ) , c’df-à-dire  , qu’en- 
tant que  la  dignité  Epifcopale  peut  être  liée 
à l’état  civil  , & qu’on  lui  a attribué  des  droits 
■ des  pofTeiliQns  ^ des,  prérogatives  ou  'honorifi- 
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ques , ou  utiles , le  concours  de  la  puîffancô 
temporelle  doit  y intervenir  ; mais  ils  foutîen- 
dront  toujours  que  dans  ce  cas  même  , l'ac- 
tion de  la  puifTance  fpirîtuelle  eft  première  , 
immédiate  , & que  retranchant  tout  cet  accef- 
foire  temporel , alors  cette  puifTance  fpirituelle 
eft  feule  compétente  pour  agir  , pour  donner 
ou  ôter  un  Evêque  à un  peuple  , toujours  en 
fuivant  les  ,regles  de  fa  conftitution.  A quoi 
revient  donc  un  long  paftage  de  M.  de  Mon- 
clar  , contre  les  aéles  db  .TAflemblée  de 
1765  , où  il  combat  avec  raifon  des  entre- 
prifes  des  Miniftres  de  TEglife  qui  ont  fait 
trop  fouvent  pajfcr  dans  U rejfort  de  la  puif- 
fonce  Eccléfiajlique  des  chofes  foncièrement  tem- 
porelles  , à la  faveur  du  mélange  de  fpiritualités  ? 
Eft-il  queftion  ici  de  mélange  ? Eft-il  mém« 
queftion  à proprement  parler  de  chofes  qui 
tiennent  en  rien  au  temps  ? Il  s’agit  d une 
adminiftration  qui  a rapport  à Vèternlté.  Qu’on 
n'y  mêle  ni  richeftès , ni  honneurs  , ni  rien 
qui  Toit  du  reflbrt  du  temps  , elle  confervera 
tout  ce  qui  eft  de  fon  effence  , elle  reftera 
autorité  fpirituelle  , dont  la  nature , l’exercice 
les  limites  ne  furent  jamais  Tappanage  de  la 
puifTance  temporelle. 

Et  ce  qui  eft  bifarre , c’eft  que  l’Auteur 
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Fait  precîfément  ce  que  reproche  M.  de  Mon- 
clar.  Car  fi  on  a eu  tort  de  faire  pafler  à la 
puilîànce  eccleTiaftique  des  chofes  foncière- 
ment temporelles , fous  prétexte  de  connexité 
avec  le  fpirituel , pourquoi  veut- on  mainte- 
nant , à la  fureur  du  mélange  de  quelqif avantage 
temporel , faire  paffer  une  chofe  foncière- 
ment fpirituelle  , à la  puifîance  féculiere  ? 

L’auteur  a beau  Texalter  par  une  adulation 
puérile  pour  l’AfTemblée  Nationale,  trouver 
à cette  puijfance  un  poids  bien  plus  impofant , 
parce  qu’elle  eft  exercée  par  les  Repréfentans 
de  la  Nation  : il  auroit  dû  voir  que  c’étoit-là 
ampidlas  & fefquipedaÜa  yerha  ( Hor  ). 

La  puiffance  d’une  Nation  eft  toujours  la 
même  , foit  qu’elle  l’exerce  par  un  certain 
nombre  de  Repréfentans , oii  par  un  feul  man- 
dataire , à qui  elle  en  confie  rexercice.  Lez 
balance  ne  change  pas  de  nature , quelle  que  foit 
là  main  qui  la  tienne.  Les  poids  ne  pefent  pas 
plus  entre  les  mains  de  plufieurs , que  dans 
celles  d’un  feul  ; & le  vrai  ne  devient  pas 
plus  vrai  , un  principe  incontejlablc  ne  de- 
vient pas  plus  incontejlablc  , parce  qu’il  eft 
avancé  an  manège  , que  lorfquil  i’eft  au 
Louvre.  Trouver  dans  ce  rapprochement  quel- 
que chofe  de  três-ejfcnîid  , c’eft  prendre  les 
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leSeurs  pour  des  enfans  à qui'  on  en  împofe’ 
par  des  mots. 

5 O.  Suivant  le  re'futateur,  tout  ce  qui  eft  conf- 
titutionel  par  rapport  aux  Eveques,ceft  que 
leur  caraftère  eft  indélébile  & qu’ils  ont  le' 
droit  folidaire  d’exercer  leur  miniftère  dans 
toute  l’étendue  de  l’Eglîfe  univerfelle.  Mais 
qu’ils  aient  td  territoire  particulier , ceft  à ÏEtat 
à le  régler  , & Vautorité  prédominante  de  la 
puijfance  temporelle  en  cette  matière  , a uns 
force  coaâive  que  tEglife  ne  peut  Je  difpenfer 
de  reconnoitre, 

Ainfi  Jefus-Chrift  inftruifant  les  Apôtres, 
pendant  quarante  jours  après  fa  réfurreüion-, 
de  regno  Dû  , c’eft-à-dire  , fuivant  les  Peres  , 
de  la  maniéré  de  former , de  conftituer , de 
gouverner  l’Eglife  , les  Apôtres  eux-mêmes 
traçant  les  réglés  que  dévoient  fuivre  leurs  fuc- 
cefTeurs , fe  font  bornés  à leurs  conférer  un 
Epifeopat  folidaire  , pour  l’exercer  par-tout  ; 
pour  le  refte  , leur  ont-ils  dit , les  Princes  vous 
fixeront  le  territoire  , les  fujets  , leur  autorité 
à cet  égard  efl  prédominante, 

Croiroit-on  que  des  hommes^  qui  fe  mêlent 
d^derire  fur  des  matières  canoniques  , pufient 
avancer  avec  autant  de  confiance  des  paradoxes 
qui  heurtent  les  notions  les  plus  élémentaires? 
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A^Tureraent  l’Epîfcopat  t(l  folidaire  ,c'eft-à-dire , 
qu’étant  établi  pour  l’avantage  des  Fideles,  tout 
' Evêque  peut , dans  le  cas  de  néceflaté , remplir 
fes  fonftions  à leur  égard  , fuppléer  à l’abfence 
forcée , ou  à la  perfévérante  négligence  de  Tes 
Collègues.  Mais  cela  n’empéche  pas  que  le  ter- 
ritoire de  chacun  ne  foît  circonfcrit  ; enforte 
qu’il  n’ait  d’autorité  que  fur  tels  Sujets  en  parti- 
culier, que  tous  les  autres  ne  lui  doivent  au- 
cune obéilîance  , qu’il  leur  commanderoit  très- 
învalidement , & que  ce  territoire  & fes  Sujets 
lui  font  donnés  par  l’Eglife  qui  lui  confie  non- 
feulement  l’Épifcopat  en  général , mais  tel  peu- 
ple en  particulier.  Les  Apôtres  avoient  bien  une 
mi  filon  univerfelle  fans  défignation  de  territoire  ; 
mais  faint  Pierre  en  ordonnant  faint  Marc  le 
plaça  à Alexandrie  ; faint  Paul  chargea  Tite  de 
i’Ifie  de  Crête  *,  Epaphrodite , de  l’Eglife  de  Phi- 
lippe. Ce  dernier  n’avoit  nulle  jurifdidion  à Thef- 
falonique  qu’il  avoit  confiée  à un  autre  Evêque. 
C’eft  donc  fe  perdre  dans  des  chimères , que 
d’avancer  que  fans  la  détermination  de  VEtat , il 
n’exifte  ni  territoire , ni  Diocèfe , que  lui  feul  peut 
les  divifer , qu’il  y eft  intéteffé  par  des  raifons 
qui  le  regardent  feul , qu’il  lui  appartient  d’en  ré- 
gler les  proportions , &c.  Il  ne  faut  qu’expofer 
un  pareil  fyflême  pour  le  réfuter.  L’Eglife  eft 
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invariablement  ce  que  Jeiûs-Chrift  a voulu 
qu’elle  fût  ^ il  l’a  conftîtuée  fuivant  les  vues  de 
* fa  fagelTe  ; l’autorité  qu’il  avoit  donnée  aux  Apô- 
tres , ils  font  tranfmife  à leurs  fuccelTeurs.  Que 
les  Princes  foient  donc  infidèles , ou  qu’ils  aient 
embrafie  la  foi , ce  changement  n’a  pu  en  opé- 
rer aucun  dans  ce  qui  fait  le  fond  eflentiel  de  la 
hiérarchie.  Donner  un  Evêque  à un  Peuple  , 
régler  l’étendue  ou  l’exercice  de  fon  autorité; 
lui  afiigner  tels  Sujets,  ne  fut  jamais  l’appanage 
de  la  puiflance  civile  comme  telle.  Eh  com- 
ment feroît-elle  des  Loix  fur  des  objets  qu’elle 
eft  cenfée  ignorer  , qui  font  abfolument  hors  de 
fa  fphère,  puifqu’elle  n’eft  deftinée  qu’à  pro- 
curer la  paix  & la  tranquillité  dans  le  temps , 
ut  quictam  & tranquillam  vitam  agamus , & que 
la  puifTance  fpirituelle  ne  s’occupe  qu’à  procu-» 
rer  les  biens  d’une  autre  vie  ? 

Sans  doute  fi  dans  cet  exercice  de  régime  fpî- 
rituel , l’Egîife  troubloit  l’Etat , fi  elle  faifoit  des 
divifions  de  territoire  qui  nuififient  au  bien  de 
la  fociété , l’Etat  auroit  droit  de  s’y  oppofer  ; 
mais  dans  ce  cas-là  même  en  s’oppofant  aux 
Xoix  qu’elle'  voudroit  faire  , il  ne  pourroit  pas 
lui  en  donner  : en  arrêtant  fon  aélion , il  n’a 
nul  droit  de  la  fuppléer.  Sans  doute  encore  que 
i’Eglife,  en  plaçant  des  Evêques  j,  a eu  égard  à la 
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nature  des  lieux;  à Ma  population  des  villes, 
qu’elle  a eu  l’attention  en  graduant  l’autorité,  de 
confulter  les  divifions  civiles , de  mettre  les  Mé- 
tropolitains où  exiftoient  les  métropoles  civiles 
parce  que  les  relations  d’affaires  temporelles  qu£ 
appeloient  dans  ces  grandes  villes , facilitoient 
les  rapports  pour  les  affaires  fpirituelles  ; mais 
de  ce  que  l’Eglife  a ufé  fagement , avec  difcer- 
nement  de  fon  autorité,  en  s’allignant  aux  be- 
fo.ns  temporels  de  fes  enfans , en  conclure  ou 
qu’elle  ne  l’a  pas,  ou  qu’elle  a empiété  fur  la 
puiffance  temporelle,  ce  feroit  une  étrange  ma- 
îïiere  de  raifonner. 

6".  La  Confultatîon  pour  les  Evêques  avoîf 
üppuyé  fur  la  pofTeflîon  confiante  de  l’Eglife 
pour  régler  ces  objets  de  difcipline  tout-à-la- 
fois  Apottolique  & Eccléfiaftiqù'e.  Le  Réfutateur 
y répond  deux  chofes.  Premièrement  que  la 
pojfejpon  la  plus  confiante,  la  plus  invariable  k- 
roit  incapable  d’établir  le  droit  de  la  puifîance 
fpirituelle.  Cela  eft  très-lefle  ; nous  laifîons  aux 
Jurifconfultes  inftruits  à apprécier  une  pareille 
réponfe,  qu’ils  n’admettroient  fûrement  pas  dans 
une  matière  où  cette  pofTeflîon  de  fait  n’a  été 
que  l’exercice  d’un  droit  univerfellement  re- 
connu pendant  feize  fiecles  , d’une  difcipline 
gui  déjà  en  ufage  dans  les  deux  premiers  fice 
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des  de  » a été  conftitae'e  unîforme'ment, 

au  premier  moment  où  l’Eglife , refpirant  après 
les  perlécutions , a pu  s’en  donner  une  uniforme. 
Mais  quand  on  vient  nous  dire  que  cette  difci- 
piine  des  Conciles  n’eft  reçue  en  France,  qu’au- 
tant  qu’il  plait  à la  puiflance  temporelle , vous 
croiriez  qu’on  parle  de  quelque  objet  de  police 
moderne,  introduite  par  des  décrets  qu’il  a fallu 
revêtir  de  Lettres*-Patentes  ^ point  du  tout  * il 
s’agit  du  Concile  de  Nicée  dont  le  grand  Conf- 
tantin  ne  parloit  qu’avec  admiration,  des  Conciles 
de  Sardique  & de  Chalcédoine  que  tous  fes  fuc- 
cefleurs  ont  reçu  avec  refpeél , & maintenu  avec 
religion. 

Seconde  réponfe.  Cette  poflefllon  n’eft  rien 
moins  que  confiante;  8c  on  cite,  pour  le  prouver, 
l’éreftion  de  quelques  Evêchés  faite  par  Char-, 
lemagne  , &c.  Je  n’ai  point  ici  les  ouvrages  ci- 
tés pour  vérifier  de  quelle  maniéré  font  conçus 
ces  établiffemens  faits  par  Charlemagne  ; 'l’ai- 
même  quelque  doute  for  l’authenticité  de  ces 
aêles  ; mais  je  ne  doute  point  que  ce  ne  foit  par 
une  pure  équivoque  d’expreffion  , qu  on  en  in- 
fère le  droit  pour  la  puiflance  civile  , d’une 
aêfion  première  & immédiate  en  cette  matière. 
Charlemagne  aura  établi  plufieurs  Evêchés , parce 

qu’il  aura  provog^ué  ces  éreâions  y quil 

aura 
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aura  doté  ces  fiéges , comme  on  lit  dans  pluneUfs 
ouvrages  que  Louis  XIV  Ta  fait  pour  Alais  , 
pour  Blois*  Ce  Prince  eût  bien  autrement  abrégé 
la  befogne  s’il  avoit  connu  Ton  droit;  mais  mal- 
heureufement  la  puijfancc  eccléjiajiiqiie  en  France 
n\i  cejfe  d'ufurper  Us  droits  de  C autorité  civile.  Il 
n’y  a à cela  qu’une  petite  difficulté  : c’eft  qu’on 
connoît  la  date  de  ces  ufurpations,  6c  que  la  plu- 
part des  Sièges  épifeopaux  de  France  ont  pré- 
cédé ces  entreprifes  de  plufieurs  fiecies  , & que 
nos  Sièges  les  plus  diftingués  font  même  anté- 
rieurs à la  Monarchie  Françoile* 

D’ailleurs  il  faut  que  les  confeils  de  l’Abbé 
Saurine  y aient  bien  peu  réfléchi  : car  ils  au- 
roient  vu , que  non-feulement  c’efl:  la  puiflance 
eccléfiaftique  qui  a établi  les  Evêchés , mais  que 
cela  n’a  pas  pu  être  autrement.  Car  fi  l’on  voit 
depuis  plufieurs  fiecies  des  ordinations  vagues 
de  Prêtres , fans  qu’ils  foienc  attachés  à aucun 
titre , au  moins  cet  abus  n’a-t-il  pas  encore  eu 
lieu  pour  les  Evêques.  Ainfi  en  ordonnant  un 
Evêque,  c’étoit  pouf  tel  Siège  , pour  Pattacher  à 
tel  territoire  déterminé.  Lors  donc  que  pour  la 
première  fois  on  a jugé  néceiraire  d’en  confa- 
crer  un  pour  être  le  Pafleur  d’un  Peuple  parti- 
culier, par  cela  même  on  a érigé  dans  cette 
portion  de  l’Eglife  un  Siège  épifcopal;  & la 
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même  puiiïance  qui  a attaché  un  Evêque  à cette 
ville , a fait  de  cette  ville  un  Siège  épifcopal. 
Toutes  les  formalite's  introduites  enfuite  , par 
une  procédure  très-raifonnable  d’information  de 
commodo  & incommoda  ^ de  confentement  préa^ 
lable  des  intéreffés,  &c.  n’ont  rien  changé  au 
fond  à l’efTence  de  l’établifTement.  En  un  mot  U 
faut  toujours  en  revenir  aux  principes  : la  difei- 
pline  qui  conflitue  le  régime  religieux  efl  indé- 
pendante de  la  puiflTance  temporelle  dans  fa  fubf* 
tance , fa  formation  ; elle  eft  la  même  au  milieu 
des  variations  du  gouvernement  civil.  L’Etat 
peut  avoir  le  malheur  de  rejetter  la  Religion  ; 
mais  s’il  l’admet , il  ne  peut  le  faire  qu’en  ad- 
mettant les  attributs  conftitutifs  de  fon  gouver- 
nement , fans  prétendre  y influer.  Comme  les 
Loix  ont  des  rapports  avec  l’ordre  focial , l’Etat 
peut  les  infpecler  , les  avouer  ^ mais  jamais  les 
faire  , les  modifier , les  changer.  Chaque  puil- 
fance  a fon  domaine , & malheur  à qui  franchit 
la  ligne  de  démarcation. 

7^^.  Encore  une  obfervation  très-importante, 
c’eft  que  quand  on  accorderoit  au  Rédaêleur 
toutes  fes  aflTertions  fur  les  établififemens  d’Evê- 
chés  , elles  n’auroient  ici  aucune  application , 
parce  qu’il  eft  quefiion  non  d’établir  , mais  de 
fupprimer  des  Sièges  épifeopaux , de  dépofleder 
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Ses  Titulaires  aSiuellement  en  pofTeflîon  de  lenr^ 
Sièges.  Or  qu’il  nous  cite  un  feul  exemple  où 
la  puilTance  féculiere  ait  tenté- une  entreprife 
aulfi  inouie;  On  Ta  qualifiée  ,“^dans  la  Confultation 
pour  les  Evêques  , de  dèpofition.  Eh  l vous  vous 
trompez  , nous  crie-t-on  , une  dèpofition  eft  un 
jugement , une  fcntence  , qui  prive  un  Evêque  du 
droit  d’exercer  fes  fondions  ; or  il  n’y  a ici  ni 
fcntence  ni  peine.  En  bonne  foi , c’eft  trop  abu- 
fer  de  la  bonhômmîe  des  Ledeiirs,  que  de  leur 
préfenter  de  pareilles  idées.  Comment  ! parce 
que  fans  délit  de  ma  part , fans  formalités , fans 
ombre  même  de  procédure , on  me  dépouille 
de  mon  Siège  , qu’on  me  dépofiede  de  l’exer- 
cice des  fondions  attachées  à mon  caradère  y 
& qui  m’appartiennent  par  toutes  les  Loix  di- 
vines-&  humaines  , en  un  mot  qu’on  me  fait 
éprouver -tous  les  effets  d’une  dèpofition,  d’un 
jugement , ce  ne  fera  ni  un  jugement , ni  une 
de'pofition.-Efi-ce  férieufement  que  vous  débitez 
ces  rêveries  ? Joue-t-on  fur  les  mots  en  matière 
au  fil  grave,  & n’eft-ce  pas  joindre  à i’injufiice 
du  fonds  le  mépris  des  réglés  l Si  )’ai  mérité  par 
quelque  faute  d’être  dépofé  , ou  fi,  par  une  fen- 
tence  injufte',  je  l’ai  été  fans  caufe  ; ou  je  fuis 
forcé  de  reconnoître  la  jufiice  de  la  peine  , ou 
j’ai  une  voie  canonique  pour^me  pourvoir  con- 
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tre  :'&,îcî  vous  m’ôtez  toute  refTource , par  cettô 
miférable  équivoque  , qui  fous  le  ridicule  pré- 
texte qu^aucune  fentence  ne  m’a  dépofé,  me 
fait  fubir  toute  la  peine  de  la  dépofition.  Car 
elle  n’ôte , ni  ne  peut  ôter  à l’Evêque  dépofé  le 
fonds  d’un  droit  attaché  à un  caraâère  indé- 
lébile , ( puifque  dans  le  cas  de  néceflité  il  en 
ufe  même  licitement  ; ) elle  ne  lui  enlève  que 
l’exercice  , comme  vous  le  faites  a mon  égard. 

11  eft  donc  faux , ainfi  qu’on  l’avance  , qu’il 
s’agifTe  feulement  de  faire  une  nouvelle  dlvifion 
de  territoires^  Cela  feroit  efteélivement , fi  de 
concert  avec  la  pniflance  eccléfiafiique  , on  divi- 
foit  les  Evêchés  de  maniéré  à former  des  arron- 
difiemens  mieux  proportionnés  , fans  dépofTéder 
les  Titulaires.  Mais  ici  on  interdit  cinquante 
Evêques , on  leur  fait  fubir  tous  les  effets  , toute 
la  peine  d’une  dépofition  & pour  les  confoler 
on  leur  dit  qu’il  n’y  a point  de  fentence  qui  les 
dépofe.  N’aggravez  donc  pas  l’odieux  du  traite» 
ment  par  une  dérifion  infultante* 

8®.  Enfin  on  avoit  repréfenté  dans  la  Conful- 
tation  5 que  loin  de  diminuer  le  nombre  des 
Evêchés  9 on  devroit  l’augmenter  ; pour  mettre 
les  Evêques  en  état  de  remplir  tous  leurs  de- 
voirs , & fur-tout  celui  de  la  vifite  de  leurs  Dio- 
cèfes , vifite  annuelle  preferite  par  les  Canons, 
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vifite  qui  n’eft  pofEble  que  pendant  quatre  ou 
cinq  mois  de  Tannée.  Le  Rédadeur  y oppofe 
quon  peut  les  faire  depuis  le  commencement 
de  Mars  jufqu’à  la  fin  d’Oélobre.  D’accord  , mais 
il  faut  donc  apprendre  à ces  Meflieurs  à calcu- 
ler. Sur  ces  huit  mois  il  faut  retrancher  d’abord 
la  quinzaine  de  Pâques , parce  que  TEvéque  ne 
peut  alors  abandonner  fon  Eglife , où  ii  a des 
fondions  néceffaires  ^ & que  les  Curés  font  trop 
occupes  pour  le  recevoir:  enfuite  la  quinzaine 
des  folemnités  de  la  Pentecôte,  la  Fête-Dieu, 
parce  qu'il  donne  alors  la  confirmation  dans  les 
Eglifes  de  la  ville  épifcopale  : reRent  fept  mois. 
Juillet  & Août  retiennent  dans  les  champs  tous 
les  Payfans  pour  leur  récolte , & affurément  ils 
ne  font  pas  difpofés  à recevoir  une  vifite  épif- 
copale.  Ne  mettons  que  fix  femaines  à ces  ré- 
coltes , relient  cinq  mois  & demi.  Tous  les 
pays  où  il  y a des  vignes,  ( & où  n’y  en  a-t-il 
pas?  ) occupent  les  habitans  pendant  une  partie 
de  Septembre  & d’Odobre  , bornons  le  tout  k 
un  mois  , nous  n’avons  plus  que  quatre  mois  & 
demi.  Avoit-on  eu  tort  de  dire  qu’on  ne  pouvoit 
parcourir  les  campagnes  que  pendant  quatre  ou 
cinq  mois  ? El  cela  efl-il  fi  difficile  à perfuader} 
D’après  ces  données  , comptons  : quarante- 
quatre  mille  Paroifles  & quatre-vingt-trois  Eve-. 
^ . B 3 
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ques , c'eft  pour  chacun  cinq  cens  trente  Pa- 
roifTes  à vifiter  , c’eft-k-dire , qu’elles  verront  le 
premier  Pafteur  tous  les  quatre  ou  cinq  ans  , & 
voilà  comme  on  annonce  faftueufement  qu’on 
rappelle  la  difcîpline  des  premiers  fiecles. 

On  ne  répond  pas  à des  calculs  par  une  belle 
amplification  fur  ie  zèle  de  deux  Evêques  trop 
peu  connus , qui  bravotent  les  fri  mats  & les  pré- 
cipites pour  vifiter  leurs  Diocèfes,  Ces  Evêques 
font  M.  Pavillon  Evêque  d’Alet , & M.  Soanen 
Evêque  de  Sénés.  Ces  faints  Prélats  peuvent  être 
peu  connus  dè  la  plupart  des  confeils  de  l’Abbé 
Saurine  ; mais  ils  font  bien  connus  de  vous , 
Monfieur  , & de  tous  ceux  qui  favent  l’Hiftoire 
de  l’Eglife  de  France  , de  ce  fiecle  & du  pré- 
cédent. Mais  de  ce  que  M.  d’Aiet  une  fois  ou 
deux  par  une  nécefiîté  urgente  & pour  une  af- 
faire qui  demandoit  célérité , a été  obligé  dans 
. une  faifon  rigoureufe  , de  braver  l’intempérie 
de  l’air , & de  s’expofer  à un  danger  que  même 
on  ne  prévoyoït  pas , en  conclure  qu’habituel- 
lement tous  les  Evêques  doivent  pendant  l’hiver , 
par  la  neige  , le  froid  , les  fri  mats , vifiter  leur 
Diocèfe  , la  conféquence  paroitra  un  peu  bifarre.- 
A l’égard  de  M.  de  Sérès , ou  c’efi  une  plaifan- 
terie  du  Rédadeur , ou  ignorance  du  local , de 
nous  faire  croire  qu’il  auroit  eu  la  fantaifie  de 


’(  2-3  y 

prendre  le  temps  le  plus  incommode  pour  vîfi-  . 
ter  un  Diocèfe  de  trente-trois  ParoilTes,  qu’af* 
furément  il  pouvbit  parcourir  dans  la  plus  belle 
faifon,  & fur-tout' dans  un  pays  où  elle  dure 
auffi  long-temps. 

Je  vous  laiffe  maintenant  à juger  ,Monfieûr  , 
'avec  le  difcernemenrque  vous  avez,  fi  le  Ré- 
dadeur  de  la  nouvelle  Confultation  a pu  con- 
clure avec  autant  ^de  confiance  , que  le  droit 
' de  rAfierriblée  Nationale  pour  détruire  des  fiéges 
Epifcopaux  ejl'  de  toute  évidence. 

Pour  moi  je  crois  avec  tous  ceux 'qui  ont 
étudié  ces  matières  , que  la  Conîultâtion  pour 
les  Evêques  démontre  le  contraîfe  ; à moins 
qu’on  ne  Veuille  dénaturer  toutes'  les  idées , 
confondre  toutes  les  notions  d’autorité  , rcrt- 
verfer  les  bornes  qui  fépatent  lés  deux  puif- 
fances , & mettre  dans  la  main  de  la  puif- 
Tance Téculiere  ce  qui,  de  droit  & db  fait  , 
a toujours  appartenu  à l’autorité  fp^ritüelle.  Si 
une  AfTembléê  du  Clergé  ‘ s’étoît  àvifée  de 
'trouver  les  refiorts  des  Bailliages  trop  rêfierrés  , 
& qu’elle  eut  'prétendu  étendre  le  territoire 
des'  Tribunaux  civils  , on  auroit  regardé  cette 
entreprife  comme  une  folie.  De  quel  œil 
l’Europe  entière  verra-t-elle  donc  qu’un  Comité 
politique  ait  imaginé  pouvoir  régler  la  hiérar- 
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chie  eccléfiaftîque  , en  faire  une  toute  partîc\p; 
liere  pour  la  France  , fe  mêler  de  jurirdidion 
ipirituelle  , la  communiquer  , en  dépouiller  > 
Si  fon  défenfeur  a cru  répondre  à ces  raifons 
péremptoires  des  Evêques  , je  me  contenterai 
de  lui  dire  avec  faint  Auguftin  , que  parler 
n’eft  pas  répondre , hoc  non  ejl  refpondcrc  y 
^uod  efi  non  tacerc. 

Mais  qu’il  fe  défabufe  , s’il  croit  que  les 
Evêques  verront  tranquillement  ccîte  atteinte 
mortelle  portée  à la  Keügion,  Prétendre  qu^ 

H par  leur  réfiftance  ils  feroient  la  caufe  d’un 
fchifme  , c’eft  intenter  contre  eux  une  aceufa- 
tîon  qui  écrafe  les  auteurs  feuls  de  ce  projet 
îrreligieux.^Eh  vive  Dieu  ! pourroîent-iîs  dire 
^ avec  un  Prophète , dont  on  doit  leur  fouhaiter 
le  zele  ^ qui  eft«ce  qui  trouble  de  vous  on  de 
nous  ? Qui  eft-ce  qui  introduit  un  fehime  , ou 
vous  qui  réparez  les  ouailles  de  leurs  Pafteurs.^ 
ou  nous  qui  voulons  les  retenir  dans  la  fou- 
miflîon  qu’elles  nous  doivent  ? A qui  doit-on 
imputer  de  violer  la  tranquillité  publique , 
ou  à ceux  qui  bouleverfent  toutes  les  loix , 
l’ouvrage  refpeêlable  de  dix-fept  fiecles , on 
a ceux  qui  fe  contentant  d’une  réhflance 
paffive  ne  peuvent  concourir  à les  laidTer  fouler 
aux  pieds  ? Quel  fingulier  crime  que  celui 


'ff Evêques  qui'  croient  avec  le  grand  Boffuet^ 
30  que  dans  les  affaires  non-feulement  de  la 
» foi  , mais  encore  de  la  difcipline  eccléfiafti- 
» que  , à i’Eglife  la  décifion  , au  Prince  la 
» protedion  » ; ( Variât,  liv.  7 ) , que  fi  le 
changement  des  mœurs  , la  révolution  des 
temps  exigent  des  modifications  , on  ne  peut 
recourir  qu’à  la  puifTance  qui  a fait  les  loix  , 
parce  que  « par-tout  ailleurs  la  puifiance 
»■  temporelle  donne  la  loi  & marche  en  fou^* 
» veraine  , & que  dans  les  affaires  ecdéfiafii- 
» ques  elle  ne  doit  que  féconder  & fervir  »• 
( Polit,  de  l’Ecr.  fainte  .) 

Comment  accorder  avec  ces  maximes , le 
titre  feul  de  la  Gonfultation  pour  l’abbé  Saurine. 
Elle  annonce  une  confiimtion  du  Clergé.  Ainfi 
une  Affemblée  politique  va  conftituer  le  mi- 
nifiere  eccléfiaftique  ; c’efi-à-dire , que  ce  mi- 
nifiere  divin  dans  fon  origine  , uniquement 
fpirituel . dans  fon  exercice  doit  recevoir  fon 
organifation , de  la  puilfance  temporelle.  Dès*lors 
Jefus-Chrift  en  établiffant  une  Eglife  , n’a  point 
bazé  les  fondemens  de  cette  Société  fpi ri- 
tuelle : il  aura  envoyé  fes  Apôtres  comme  une 
horde  -de  prédicans  fans  réglés  , fans  prin- 
cipes , fans  les  inftrudîons,  qui  dévoient  les  di-^ 
riger  dans  forganifation  d’un  gouvernement  5 
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quî  afTurement  ne  devoit  pas  éfre  abandonné 
àu  caprice  : il  aura  laifTé  aux  Princes  le  foin 
de  modifier  fon  établifiement.  Il  faut  qu’on 
croie  nos  efprits  bien  familiarifés  avec  les  ide'es 
les  plus  incohérentes  , pour  entendre  tranquil* 
lement  ces  paradoxes. 

Mais  non  > que  le  Réda^leûr  & tous  fes 
adhérens  fe  défabufent,  s’ils  croient  que  jamais 
des  Evêques  inftruits  de  leurs  droits  & de 
leurs  devoirs  foufFrent  qu’on  déplace  les  limi- 
tes de  la  jurifdiêHon  fpirituelleli  que  rautorité 
civile  bouîevérfe,  par  le  feul'aifle  de'fà  volonté , 
les  Diocèfes  & les  paroiffes  , ’ fuppritne  arbi- 
trairement des  Evêchés  ■&  des  cures  , dépouille 
les  titulairès'dêgitimes  d'e  leur  'jurifdiftion  fpi- 
rituelle  pour  la''  tranfporter  à d’autres.  Car  il 
faut  toujours  en  revenir  la.*  L’Evêque- de  Meaux, 
par  exemple  , a reçu  de  d’Eglife  une  autorité 
toute  fpirituelîe  pour  donner  des  Igix  à fes 
Diocéfains  qui  font  liés  par  une  obligation 
de  confciencê'à  lui  obéir  : fi  l’Evêque  de 
SoifTons  quoique  révêtu  'de  toute  l’autorité 
inhérente  à'  l’Epifcopat  , prétendoît  leur  com- 
mander , n’ayant  aucun  jurifchêHor/fur  eux,  rien 
ne  les  liroit  à l’obéifiTance.  Que  l’Afièmblée  Na- 
tionale  fupprime  l’Evêché  de'Meaux  pour  l’unir 
à SoifTons  , il  faut  dire  qu’elle  ôte  à ce  mb* 
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ment  toute  Jurîfdidion  au  premier , qu’elle 
revêt  le  fécond  du  droit  très  - fpirituel  , de 
commander  dans  le  for  intérieur  à tels  & 
tels  individus  : & on  veut  que  des  Evêquesadop* 
tentjces  chimères  & les  trouvent très*régulieres. 
Eh  ! leur  acquiefeement  même  feroit  frappé  d’une 
nullité  radicale  ; & le  Pafteur  téméraire  qui 
oferoit , fans  une  inftitution  canonique , s’ingérer 
^ans  Texercice  de  cette  jurifdidion , ne  feroit 
qu'un  intrus , fans  miflion  , fans  titre  , incapa- 
ble d’exercer  un  miniftere  qu’il  auroit  envahi , 
parce  qu’aucune  puiffance  humaine  n’auroit  pu 
le  lui  donner.  ^ 

J’ai  l’honneur  d’être  , &c. 

Votre , &c.  H.  J.  Av.  au  P» 
^ C U Z Juin  1-7 


Veuve  Desaînt,  Imprimeur,  rue  de  la  Harpej 
au-delTus  de  Saint-Côiae,  N® 


